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»Nepreskuimany Zivot nie je hodny Zitia.“ - Sokrates

Americky filozof John Dewey nebol jediny ani prvy, kto vzdelanie alegoricky nazval
pokojne mohla byt aj najvédc¢sia osobnost’ klasickej antickej filozofie, samozvany ,,aténsky
ovad®, rebelujuci prave v uliciach kolisky demokracie o vyse dve tisicrocia skor. Sokrata, ako
bol tiez znamy, inSpirovalo povolanie jeho matky, ktord bola porodnou babicou. Podla toho
nazval svoju — mnohymi nie oblibenti — metédu hladania poznania maieutikou, teda
porodnickym umenim. Touto strastiplnou cestou previedol vela svojich nahodnych obeti,
casto obycCajnych l'udi, ktorych sa snazil za vyuzitia dialogu v prepojeni s provokativnymi
otazkami doviest k uvedomeniu, ze v skuto¢nosti vedia omnoho menej, nez si myslia (sam
bol presvedéeny o tom, Ze ni¢ nevie). Hl'adanie odpovedi, pravdy a poukazovanie na
dolezitost’ tejto cesty bral velmi vazne, ako naplianie svojho posolstva, ktoré mu bolo dané
bozstvom. Jeho zanieteny pristup k poznavaniu ho postavil pred vel'a konfliktov a odporcov,

a to nie iba z radov jeho stcasnikov.

Mnohym l'ud'om sa mozno tvrdenie, ze nepreskimany Zivot nie je hodny Zitia, javi
ako prili§ radikidlny vyrok. Podla mo6jho nadzoru je vSak nutné vnimat ho v kontexte
Sokratovej filozofie. V mojej eseji sa preto pokusim paralelne s obhajobou tohto tvrdenia
nacrtnit’ aj jeho skimanie d’alSich aspektov l'udského Zzivota, obzvlast” dobra ¢i cnosti, a

popisat’ ich nevyhnutné prepojenie s hlavnou tézou.

Podl'a Sokrata je cnostny Zivot naplneny poznavanim, kladenim si otdzok, hl'adanim
odpovedi a pravdy. Takyto Zivot mdze viest jedine k dobru. Dobry Zivot je zivot cnostny.
Opakom cnosti je teda ignorancia, zaslepenost’, uzavretd mysel, neochota hl'adat’ pravdu
a spravodlivost’. Necnostny zivot, ktory nie je naplneny poznavanim, smeruje k mravnému
upadku. V tejto interpretacii a kontexte by to znamenalo, ze nepreskimany zivot, ktory nie je
hodny zitia, je ignorantsky, nehl'ada odpovede s otvorenou mysl'ou a tym padom nesmeruje
k dobru. Za predpokladu, ze Sokrates nemienil svoj vyrok v dichotomickom pojati — Ze
Clovek Zijici takymto spdsobom nie je zivota hodny, a teda by ho mal byt pozbaveny, ¢o
ostava Ciastocne aj otdzkou prekladu a lingvistiky — si myslim, Ze je toto tvrdenie skutocne

nadCasové a pozorovatelné v Castych negativnych javoch dnesnej spoloc¢nosti. Cudia konaju
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v nevedomosti, nezaujimaju sa dostato¢ne o svoje okolie, slepo nasleduju autoritu, prijimaja
iba ta ,,pravdu®, ktord im vyhovuje, odmietaju prijat’ alternativny pohl'ad na vec, ¢i hltaja
informacie bez akéhokol'vek verifikovania. No v Sokratovom uvazovani navzdory vsetkému
absentuje vel'mi podstatna vec, a tou je definicia samotnych pojmov, ako st cnost’ ¢i dobro.
To nas dovadza k zavaznému sporu Sokratovej filozofie, ktory by mohol nadobudnut’

charakter nosného piliera pre celu plejadu protiargumentov.

Sam Sokrates si vel'mi potrpel na definicie. Neustale nejaké vyzadoval, aj ked sa
nikdy so ziadnou nevedel uspokojit’, tak dospel k zaveru, Ze naSe poznanie je obmedzené,
a preto nedokézeme nikdy ni¢ skutocne poznat’ a zadefinovat’. Aj napriek tomu venoval vel'a
casu skumaniu dobra, spravodlivosti a I'udského zivota. Podl'a Skoétskeho filozofa Davida
Humea vSak moralne principy nemdzu vychadzat’ z racionalneho uvazovania. Aj podl'a teorie
anglického filozofa Alfreda J. Ayera, tzv. emotivizmu, s moralne vyroky iba vyplodom
naSich emdcii a nasSho subjektivneho citového vztahu k danej veci ¢i javu, a tak nemdzu byt
spravne ani nespravne. Mozno prave Sokratovo hladanie zaloZené na rozumovom poznani
stalo v jeho ceste k definicii dobra. Svoju neschopnost’ zadefinovat’ moréalne terminy si zjavne
aj uvedomoval, mé potom cela jeho filozofia vobec zmysel? Nevyvracia si ju sdm svojim
konS$tatovanim, ze plné poznanie je bozskou zalezitostou? Ako moze hovorit’ o tom, ¢o je
dobry zivot, ak sa sdm cely zivot trapi problematikou definicie dobra? To ma v mojej eseji
dostdva do vnutorného konfliktu, ked’ sthlasim so Sokratovym vyrokom, no jeho vlastné

filozofovanie presvied¢a skor o jeho pochybnosti nez o jeho pravdivosti.

Paradoxne ma Sokrates napokon prave obhajobou svojej neschopnosti najdenia
odpovedi na svoje otdzky znovu presviedCa o pravdivostnej hodnote jeho vyroku
»~Nepreskumany Zivot nie je hodny zitia.“ NaSe poznanie je podla neho obmedzené, jeho
cielom ale prave preto nie si odpovede, no spravne otazky. Cielom Sokratovej filozofie je
samotna cesta. Poznavanie by sme preto mozno mali primarne chapat’ ako proces kladenia si
otazok, a nie hladania odpovedi. Spravne otazky nadm cCasto poméhaji vymedzit' cestu,
vylucovacou metddou dojst k menSiemu poctu otdzok a usmerneniu naSich rozhodnuti.
V priebehu procesu kladenia si otazok sa oslobodzujeme od rdéznych premis, stereotypnych
uhlov pohl'adov a napoméahame tvorbe nasho vlastného nazoru, ¢o v kone¢nom dosledku tiez
formuje naSu osobnost. To nadvézuje aj na Sokratov vychodiskovy bod poznania — poznaj

samého seba. Je irelevantné, ze nikdy nebudeme schopni najst odpovede na naSe otazky.
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Pocas nasho Zivota by sme sa mali snazit’ priblizit' k hranici nasej obmedzenosti poznania

aspon v ramci naSich moznosti.

Sokrates zniesol filozofiu do ulic medzi beznych l'udi, k ¢omu rozhodne prispel aj
fakt, Ze sa zameriaval skor na l'udsky zivot a spolo¢nost’ nez na nadpozemské veci. Ako jeden
z prvych zdorazioval dolezitost’ filozofie v naSom kazdodennom zivote. I ked” mnohych
poburoval svojim ironickym az satirickym pristupom, darilo sa mu inSpirovat’ obzvlast
mléadez, ktora sa vd’aka nemu zacala viac zamyslat’ aj nad problémami v spolo¢nosti a mala
odvahu nahlas vyjadrit’ nesthlas s predstaviteI'mi moci. Na rozdiel od sofistov (s ktorymi bol
Casto nie spravne zlucovany, i ked’ je dolezité spomenut’, v akom kontexte!) sa svojim silnym
zmyslom pre spravodlivost’ a ddlezZitost’ neprestajného skimania stal nepohodlnym obc¢anom
pre veducich predstavitel'ov antickych Atén. Okrem myslienky poznavania samého seba moze
tak uz z tohto rané¢ho obdobia Sirit’ myslienku o dovoldvani sa spravodlivosti, ist’ prikladom
a byt’ motivaciou aj pre sucasnych odvaznych zurnalistov a vSetkych l'udi, ktori bojuju proti

ignorancii a nevedomosti.

V mojej eseji som suhlasila so Sokratovym vyrokom, Ze nepreskumany zivot nie je
hodny Zitia. Bolo vSak nevyhnutné vysvetlit' ho v kontexte Sokratovej filozofie. V prvej Casti
mojej argumentacie som vysvetlila Sokratovo vnimanie moralnych hodnét a ich pretavenie do
spominaného tvrdenia, ako aj ich nadCasovost’ a pozorovatel'nost’ v dnesnej dobe. Na to som
reagovala protiargumentom, ktory bol postaveny na nedostatkoch a nejasnostiach
spocivajucich v Sokratovej neschopnosti definovat’ pouzité mordlne terminy. Argumenta¢nti
Cast som wuzavrela druhym argumentom odradzajucim sa prave od predchadzajiiceho
protiargumentu, kde spominam jeho oddvodnenie neschopnosti definicii tym, Ze naSe

oznanie je obmedzené, avSak prave cesta za poznanim je v jeho filozofii ciel'om.
p J ) p p jev)

Jednotlivé prvky Sokratovej filozofie si sice zdanlivo v urcitych bodoch moézu
protireCit, av§ak komplexne spolu v zavere vytvaraju isti harmoniu, a tak aj napriek jeho nie
kazdym obl'ubenej povahe nepopieratelne dal smer a mySlienku nadchadzajtcej prakticke;j

filozofii.

1 v kontexte historickom Sokrates pdsobil v tom istom obdobi, ako aj sofisti. Sofisti boli pévodne filozofi, ktori
boli tzv. u¢itelmi madrosti a boli odbornikmi v uréitej oblasti. Neskor viak toto pomenovanie zacalo oznacovat
najma skupinu platenych ucitelov rétoriky, ktori v rdmci pripravy mladeZe na politicky Zivot udili vyuZivat recové
prostriedky a umenie recnictva podla potreby a situacie, na dosiahnutie ciela, aj ak mali presviedéat
o nepravde. To sa rozchadzalo so Sokratovymi presvedc¢eniami a hodnotami.
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